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ver offentlicht FamRZ 2006, 1039 ff.

OLG Saarbricken, Urtell v. 25.01.2006 -9 UF 47/05- Das Verbot der Doppelverwertung auch
fur die Aufteilung von Schulden beim Ausgleich des Zugewinns und bei der Berechnung des
Unter halts.

Das urspriinglich hauptsschlich in der Literatur® diskutierte Problem der Doppelberticksichtigung von
Schulden und Abfindungen bei Zugewinn und Unterhalt beschéftigt die Rechtsprechung mehr und
mehr?. Mit seinem Urteil reiht sich das Saarlandische OLG in die Phalanx derjenigen ein, die aus den
verschiedensten Griinden eine Doppel berticksi chtigung ablehnen. Leider hat der Senat aber die Chance
vertan, dieses bislang vom BGH noch nicht grundsétzlich entschiedene Problem héchstrichterlich
kléren zu lassen, da die Revision nicht zugelassen wurde.

1.)In zwei grundlegenden Entscheidungen® hat der BGH bisher nur den praktisch umgekehrten Fall
der Abfindung entschieden. In beiden Falen hatten die Parteien zunachst im Rahmen der
Unterhaltsberechnung die Abfindung anteilig dem Einkommen zugerechnet. Der Unterhalt wurde
damit erhoht. Der Unterhaltsberechtigte, der gleichzeitig Anspriiche aus dem Zugewinn herleitete,
wollte sodann zusétzlich Uber das Giterrecht bezogen auf den Stichtag die Halfte des vorhandenen
Guthabens erhalten. In beiden Féllen wére ihm damit letztendlich (bis auf einen Anteil von 1/7 nach
der Dusseldorfer Tabelle) der volle Betrag zugute gekommen. Eine solche Mehrfachverwertung
wurde durch den BGH abgelehnt. In der ersten Entscheidung ging er von einer stillschweigenden
Ausschlussvereinbarung’ aus. Die Rechtskonstruktion tiber eine solche Vereinbarung stoft aber auf
mehrere Bedenken. Parteien, die ausschliefdich zum Unterhalt eine Regelung treffen wollen,
denken in der Regel nicht daran, hiermit gleichzeitig den Zugewinn auszuschlieen. Im Ubrigen
besteht das Formproblem des § 1378 Abs. 3 S. 2 BGB. Im Gegensatz zum —derzeit noch- formlos
verzichtbaren Unterhalt bedarf es zum Ausschluss des Zugewinns bis zur Rechtskraft der
Scheidung der notariellen Beurkundung oder der Erkléarung zu Protokoll des Gerichts. Diese
L6sung tber die Vereinbarung fiihrt folgerichtig im Ubrigen zu dem misslichen Ergebnis, dass die
ausschliefdlich zum Unterhalt getroffene Vereinbarung wegen 8 139 BGB formunwirksam waére.
Fir eine solche Ldsung bréchten die Parteien wohl kaum Verstéandnis auf. In der darauf folgenden
Entscheidung wurde als Lésung ein VerstoR gegen § 242 BGB angenommen. In diesem Fall war
die Unterhaltsregelung in einer privatschriftlichen Urkunde erfolgt; der Weg Uber ene
Ausschlussabrede war mithin nicht gangbar.
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2.)Nachdem sich die Rechtsprechung zur Abfindungszahlung geéndert hat, muss auch bel den
Schulden ein entsprechendes Umdenken erfolgen. Das Problem stellt sich hier in gleichem Mal3e.
Der Unterhalts- und Zugewinnausgleichsberechtigte profitiert zwar nicht doppelt; er wird jedoch
mit der doppelten Berticksichtigung zweifach , bestraft*. Zu den Verbindlichkeiten hat der BGH
bislang aber eine andersartige Ansicht vertreten®. Diese 20 Jahre zuriick liegende Entscheidung hat
er in einem Urteil aus dem Jahre 2003’ in den Urteilsgriinden bestétigt. Dabei ging es um die
Frage, ob und in welchem Umfang ein Kontoguthaben, welches aus dem Einkommen gespeist
wird, tberhaupt beim Zugewinn zu berticksichtigen sai. Strikt wies der BGH bei kleineren Betrégen
auf das Stichtagsprinzip hin. Als Argument wurde zusétzlich diese Entscheidung aus dem Jahre
1986 herangezogen. Allerdings muss man konstatieren, dass dieses Urteil zum Kontoguthaben
erlassen wurde, bevor die |ebhafte Diskussion Uber die Doppelberiicksichtigung bei Abfindungenin
Rechtsprechung und Literatur entbrannte. Das Problem ist also keineswegs abschlief3end geklért.

Das Saarlandische OLG hat genau diesen Unterschied verkannt. Angesichts der anders lautenden
Rechtsprechung hétte es die Revision zulassen miissen. Ebenso hatte das OLG Miinchen® bereits
gegenteilig entschieden. Borth? hat diese  Entscheidung kritisiert, weil sie nicht die bislang
ausdricklich anders lautende Rechtsprechung des BGH berticksichtige und die Revision auch dort
nicht zugel assen wurde.

3.)In der Literatur stehen sich im Wesentlichen zwei Meinungen gegeniber. Zum einen wird bel den
Schulden die Ansicht vertreten, wegen des Stichtagsprinzips miussten die Verbindlichkeiten
jedenfalls beim Zugewinn beachtet werden, selbst wenn sie bereits beim Unterhalt anteilig
beriicksichtigt worden waren'®. Entgegen dieser Mindermeinung, die eine augenscheinliche
Ungerechtigkeit gegeniiber dem Berechtigten in Kauf nimmt, vertritt die herrschende Ansicht die
Auffassung, solche Doppelberiicksichtigungen muissten auf jeden Fall vermieden werden. Zu
beachten ist insgesamt, dass es in alen Féllen lediglich um den Tilgungs- nicht aber um den
Zinsanteil geht. Nur bei der Tilgung kann ja die Doppelberticksichtigung eingreifen. Strittig
innerhalb dieser Meinungsgruppe ist, ob dem Berechtigten ein Wahlrecht zustehe: Darf er nach
seinem Gusto entweder beim Zugewinn oder beim Unterhalt die Verbindlichkeit -einmal-
beriicksichtigen? Ein Wahlrecht Iehnen vor allem Gerhardt/Schulz*? ab. Um das ebenfalls als
ungerecht erkannte Ergebnis zu vermeiden, sind sie der Ansicht, dass ab Rechtshangigkeit des
Scheidungsantrages die Tilgungsrate auf jeden Fall nur beim Zugewinn, hingegen nicht mehr beim
Unterhalt bertcksichtigt werden konne. Der Berechtigte misse in diesen Félen eine
Abanderungsklage einreichen, wenn bis dahin die Rate beim Unterhalt angesetzt wurde. Diese
Ansicht fuhrt alerdings in den Félen nicht weiter, in denen vorab der nacheheliche Unterhalt
ausgeurteilt oder vereinbart worden ist. Wenn der Zugewinn erst im Nachhinein geregelt wird,
entfallt die Moglichkeit der Abanderungsklage. Ob der BGH sich der Wahltheorie anschlief3en
wird, ist offen. Bei der Abfindung™ hat er zuletzt den Weg Uiber § 242 BGB beschritten. Bei dieser
Fallkonstellation wollen Gerhardt/Schulz** den Weg nur iiber eine Verteilung auf den Unterhalt
gehen. Hétte der BGH auch dies nur gewollt und die Wahltheorie abgelehnt, hétte es gar nicht
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eines Hinweises auf § 242 BGB bedurft. Vielmehr hétte er dann von vorneherein erklaren kdnnen,
dass schon aus diesem Grunde die Abfindung nicht mehr im Zugewinn berticksichtigt werden
durfe. Gerade die Tatsache, dass er auf § 242 BGB verwies, |8sst vermuten, dass er dem Glaubiger
die Entscheidung einraumen will, wo er diesen Vermogenswert einstellt - dies alerdings dann auch
nur einmal.

4.)Bei gesamtschuldnerischen Verbindlichkeiten sollte der Berechtigte auf Folgendes achten:

Wenn in der Unterhaltsberechnung die Ratenzahlung beim V erpflichteten eingestellt wird, bedeutet
dies nach der Rechtsprechung eine anderweitige Regelung im Sinne von § 426 Abs. 1 S. 1 BGB™.
Anderer Ansicht ist insoweit Wever'®. Wegen der Beriicksichtigung im Unterhalt geht er aus
wirtschaftlichen Uberlegungen von einer Verteilung 50:50 aus. Die Rechtsprechung hat dies aber
bislang so nicht vertreten. Dies hat zur Folge, dass bei der Stichtagsbilanz die Verbindlichkeit in
vollem Umfange nur noch auf der Seite des Verpflichteten und nicht mehr auf der Seite des
Berechtigten auftaucht. Gerade dies ist die Hauptursache fir das Problem der
Doppelberticksichtigung von Verbindlichkeiten. Der Berechtigte geht aso den sicheren Weg,
wenn er darauf dréngt, dass bel der Unterhaltsberechnung auf beiden Seiten die Verbindlichkeit zu
je ¥z eingestellt wird. Zumindest sollte er schriftsdtzlich, respektive in Vereinbarungen darauf
hinweisen, dass hierdurch keine anderweitige Regelung im Sinne des Gesamtschuldnerausgleichs
vorgenommen wird, vielmehr jedenfalls die 50:50-Quote gilt'’. Ansonsten droht die Gefahr, dass
sch de  vermeintliche  Vortell (Nichtbelastung  mit  einer  Verbindlichkeit)
zugewinnausgleichsrechtlich genau ins Gegenteil verkehrt. Solange diese Frage in der
Rechtsprechung noch nicht eindeutig geklart ist, muss aus dem Gesichtspunkt des sichersten Weges
von einer ganzlichen Ubernahme der Verpflichtung durch den Unterhaltspflichtigen dringend
abgeraten werden.

5.) Ohne die Frage abschlief3end zu beantworten stellt der Senat in den Raum, dass man auch auf einem
anderen Wege die Doppelberticksichtigung héite vermeiden konnen: Da der Ehemann
Alleineigentimer des Hauses war, sind die Tellungdeistungen zu seinen Gunsten
vermogensbildend. Nach Rechtskraft der Scheidung scheint eine solche Mehrung zu Lasten des
Unterhaltsberechtigten fraglich®®. Ob dieser Gesichtspunkt letztendlich durchschlagend ist, muR
nach der jetzigen Rechtsprechung zur erganzenden Altersversorgung bezweifelt werden. Der BGH
scheint in mal3vollem Umfange sogar Zusatzleistungen in eine eigene Vermadgensbildung, die Gber
die gesetzlichen Zahlungsverpflichtungen hinausgehen', zu akzeptieren. Betrage von bis zu 4%
werden hierbel in den Raum gestellt. Dabel braucht diese Altersvorsorge nicht unbedingt in Form
einer privaten Renten- oder Kapitalversicherung angelegt zu sein. Es kommen vielmehr auch
anderweitige vermogensbildende Malinahmen, wie z.B. der Eigentumserwerb an einer selbst
genutzten Immobilie in Betracht.
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