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Anmerkung (zu OLG Dusseldorf Entscheidung, Beschl. v. 19.1.98- 4 WF 168/97)
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Bei dem im PKH-Prifungsverfahren ergangenen Beschlusses des OLG Dusseldorf handelt es sich um die
erste veroffentliche obergerichtliche Entscheidung zur Frage, welcher Stichtag beim Zugewinnausgleich fir
die Bewertung von Grundstticken in den neuen Bundesldndern zugrundegelegt werden soll. Kontrovers dis-
kutiert haben Lipp * sowie der Unterzeichner ? diese Frage bereits in dem Fall, bei welchem der Grundbesitz
zunéchst enteignet war und nach der Wiedervereinigung entsprechend dem VermG rickibertragen wurde.
Lipp hatte sich in seinem Beitrag auf den Standpunkt gestellt, entscheidend sei der Zeitpunkt der Feststel-
lung einer materiellen Berechtigung (durch privatrechtsgestaltenden Verwaltungsakt nach § 34 Abs. 1 Satz 1
VermG, hier mit anschlieBender Grundbuchberichtigung, 8 34 Abs. 2 Satz 1 VermG), also der Zeitpunkt des
Grundstucksriickerwerbes. Der Unterzeichner ist des Argumentation mit &hnlicher Begriindung wie das
OLG Dusseldorf unter Hinweis auf das dem Zugewinnausgleich immanente strenge Stichtagsprinzip entge-
gengetreten. Aus der vorliegenden Entscheidung i3t sich ein zusatzliches Argument fur die Richtigkeit die-
ser Ansicht herleiten. ZugewinnausgleichsmafRig mussen die Falle, in denen der Eigentiimer nie sein Recht
verloren hat, gleichbehandelt zu werden mit den Fallen, in denen er sein Recht aufgrund spaterer Rick-
Ubertragung wieder erworben hat. Wie aber wiirde Lipp in dem Fall des OLG Dusseldorf das Anfangs-
vermaogen tberhaupt berechnen wollen? In der obigen Entscheidung gébe es ja gar keinen Stichtag nach der
Wiedervereinigung. Nur willkurlich konnte das Gericht diesen Zeitpunkt (fiktiv) festsetzen. Die Frage der
Bearbeitungsdauer eines Antrags nach dem VermG waére vollig ungewil3. Gerade in den ersten Jahren nach
der Wiedervereinigung waren bei Grundbesitz in der DDR teilweise erhebliche Wertschwankungen (nach
oben und nach unten) zu beobachten. Derjenige Eigentiimer, der nie sein Recht verloren hat (also eine star-
kere Rechtsposition hatte), kann jedoch zugewinnausgleichsmaRig nicht schlechter behandelt werden als
derjenige, der erst nach der Wiedervereinigung aufgrund des VermG das Eigentum zurtickerworben hat.
Dieses Argument a maiore ad minus beweist, daf3 in derartigen Fallen immer auf den Erbfall abzustellen ist.
Im Ubrigen hat beim &hnlich gelagerten Fall des Pflichtteilsrechtes das OLG Koln zwischenzeitlich in einem
ProzeRkostenhilfeprifungsbeschluB ® ebenfalls den Zeitpunkt des Erbfalls als mageblich angesehen. Eine
analoge Anwendung des § 2311 Abs. 1 BGB wurde abgelehnt. Das Gericht hat ausdricklich darauf hinge-
wiesen, dal es keinen Grund gebe, diese Fallgestaltung anders zu behandeln, als z.B. die Falle unverdienten
Wertzuwachses bei Bérsengeschaften, Grundstiickssteigerungen, Lotteriegewinnen, etc..
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